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Mereedes Fabicls Gonzdlez eranda, Himenn Ceci[m anfrez Gnnzﬁ!em Eva del
|!

Rosario Semgui Chang, Maria hlgmm M{neses Mendum, Jaime Ernestu Espmus.l |

i Ferrando todasis de g,e*.ma]es conmgnadas 21 antos, ante westra 1utor:dad con el debido |

|mbpuu, L,DI‘l‘:'pdt‘FLE.I‘l:.ﬂ‘: FXPDHEJT'IO‘:I} Uad]mos

Referencias:

Moz referimos .-,I Fecurso por hm:tqutun'uuahdad en contra de la Ley 603, “Lay de

Dc*mgauon al aste, 105 d{*." Cddigo Femz.-' ” wgtnte pmmowdo por las sust.nm.s :. ntn:us

recurrentes. Regi strade con ei Mo, 01, 03 hasta Lf '14 ']GDT

Hechos:

Ll ocha de enere del afo dos mil siete, m'tn.,rpuaunm, TECUTSD por mmnshtucmnahdad oo tll“a

|§:| precitada Ley {rL'I'E porgue considerumos quu ta misma violenta derechos EDTI?II[UC[GIIEIJVS |

mleq como: el derecho a la vida {art, 23 Ch. L  In salud (ftsma y mentnl] de las mujeres

.{nrrﬁ. 46, 59 v 105 rn ¥ oentre oiros di'ﬁ‘Lh{J? ru:rnsumcmnaies que fireron dehldamerte ‘

ategados en el mencionado racurso,

Honorahles Magistrados/as de lo Corte Suprerna de Justicia ESJ wmparecemns anle LTsl:edes

porgque considersmes que lo bamitacicn del proceso prir EHCOnSLi[u::Eunalidad ha cunclufdo v |

en ese sentide solicitamos se emila la sentencia qie en derecho corresponde ¥ &€ agroguen a

los amecedentes del procese las presentes peticiones, e tumandu Im uiumus alegatos que a |
]

CONLHLEA On CREONEIMI0SE,
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i | ﬂeaml:rlm “Jau::]m.p] t:l 2(; d& m:tuhre del afio 2006 3 ¥ pubhcada el 17 de noviembre de ese

. Violacion al Derechn de Participacitn I\_,-[Ildﬂdd.ﬂa en procesos de Formacion de

Ley:

| La Ley 603 "Ley de :_Jerogaaurr al arto. 163 del Cée e go Papal®, Tue apmbadn pur fa

mismo aﬁu chln p“ﬂmulgauén caresid de un proceso de Consulta con las or gamzacmnes |

de mujepe,s la comunidad mf-tlma v las chferentes urgamzacmn&s «de derechos humanos; es |

decir, con la al:rmedad civil,

En tal caso, la Constitucién Politica sefala en el arto, 7 “Micoragua es wma Repiiblica

i

c*‘err.:::-rr.:;-nm pmﬂwpaﬂm ¥ ;-.:rpre.sermnm " {\Icgnlla pmpm} y continiia dlclendn 1a]

i misma E‘anstm..cmn en si .a.rlc- 50 "Los :,mdadmm. tignen deracho de participar en iguafdad

| .:e'e condictones en i‘us ay :un’r}.f pnbe‘zcur yoen la geﬁfdn .es!az'ae’ Por medio de la ley se

gaa antizard, naﬂu?r‘ﬂf y !nca.fmnen;e. lit participacién efectiva del pueblo”, elio mclu}f-:, la
fom e e el s Ll i e =

paumpaclon LLLdHﬂHﬂﬂ €n r.‘| 1:1 CCEED de consulta de la Fe}

{Laley que parantiza dicha parti clpamr:n ¢i udau;ma €8 premsameme la Ley No. 475 Ley de

! qu-tmpacmn Ciudadena, ap.n'nada o 22 de octubre del 2003 ¥ pub]mada el 18 de diciembre |

de ese misme afie, cuyo espirily nurmmlm 41 que ]a c:udadania n|caraguﬂn'-1e pumc:pe

ac‘mmente en las pn]mcas 2 Lc-hcas ¥ chesm da.. for*nacmn de ley que inciden de manera

AR - . SE——————

dnecta y acnmhle e nuestra v h.la mttdmna |

Elaﬂwamemc h ﬂpmhdcmn de la ]'_.1.‘:.-' ut}i sin consulta ciudadana, ha incidido |

m.gatwamenta (it ld \"1(1"1 cotidiana de las mujeres que enfrmM1 embarazos riesgosos que

comprometen s vida y su salud. El pmceqn de mn,sulla a los sectores severamente afectados, |

hubiera permmdn ol esclar cmrmenm :ic las dudas dél legislador en cuanto a las consecuenciags

medlcas v juridicas de ta l,w f}t}-.u todo Io cnnrlarm la Asamblea Nacional, en total abuso de

su poder v en clara w:rlacuf:.n 4! Pnn-.,i,:uc.- de Legahdad por omision, vulnerd lo establecido en

la Ley de Pmnmpﬂmfm f‘1 .,:dadana L]L:I': i1 83U arto, 9 partf' in fine sefiala ... toda ley debe de

rap mmenda a e mmw el ;“n de Hararznzar [T ufecnva ugmg:gagmn de la c:udadanm

conshtu:,rcndu tal om:s:én un vicin de prﬂ[:&dl]’“'lﬂ]‘ilﬂ al habcr omitido & proceso de m::-mu[ta

necf'sarm PETa 5L L!ahnrhmn eatab]amrln ta‘ﬂu &N Ja misma Cnnshtuc:dn coma en la refanda

[ ey de ParLmeaumn f‘mdﬂdﬂna £n 5u aﬂu 1 5 que Lhcr-' "ling vez que la infciativa de ley sea

env.'udn ] C{Jm.:gz-:m para gu :;"rf'ramer., deta mspandm r,fe.l’ p?aza que a! rexpec!o GSB‘RHEEE' el
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. Violacidn al Derechn de Participaeidn L:uﬂﬂ&.mn en procesos de Formacion de

Ley:

La Ley‘ 603 “Ley as ﬂerogac:‘drr af arto. 165 del C Ei:.z’.'g;:o a_';‘.;n;:u’ ", fue ;];‘nbada pur.ia_

: | ﬂ.saml:rlra ‘\Lﬂumm] E] ’?-:’: u:la uctuhre del afio lf}[]ﬁ ¥ publlcada el 17 de noviembre de ese

mismo aﬂ'u chh1 p“ﬂmulgaufm caresid de un proceso de Consulta con las organizaciones

de mujeres, la comunidad métlma v las diferentes urgamzacmnes de derechos humanos; es

decir, con la SUEIE‘dEtd civil,

En tal caso, “1a Constitucién Politica sefiala en el arto. 7 "Mmmgua es uma Repiblica

'r-'emormhm _mr:fjmpanw ¥ mpre.senmr:m {\Ie.g;nlla provio) y continiia d:cmndn N
i

b

A
)

|
i misma L anstitucion en su arte, 30 Loy ciudadanos r.:snen derecho de participar en igxrafdad

| da cf}nd:cmrIEJ e E.-Js as w;u'm pnh.!'mur y en la geﬁl'ﬂ'dri! estatal. Por medio de la ley se

garantizard, ?Tf,n'.,f wal ¥ e'a:a.fmwr!c.. it participacion efectiva del pueble”, ello inc[u}ra, la

p'lt'.]ﬂ-ipEGlO 1 v:.u.t.‘adana enel 1:1 DO de consulta de Ja Iuv

| La ]:::, que g;ammwa dicha parti clpncmn ¢l udauma es premsamente la Ley No. 475 Lev de]
I

P—Lr-hc:paf,mn Ciudadana, apmbada o1 22 do octubre del 2003 y publicada el 18 de diciembre.

de ese mismo afio, cuyo espirila nnrnmtwo a5 que ]a c:udadama mcamg!lansa parhcrpe

acnvumente en las peliticns o Lc-hcas i pmr:esm dt. for"nacmn de tey que inciden de manera

dn‘ecta y stnSlL‘llt en nuestra vida cnttdmna

|

Elcr*twamemc, Ia ﬂpmbacnﬁn de la Ley 603 sin consulta ciudadana, ha mmd]du

m.gatwame"tte en [a wd'u cotidiana de las mu;eres que enfrentan embarazos riesgosos que

comprometen s vida y su salud. El pmcem de consulla a Ios sectores severamente afectados, |

hubiersa permltldu ol enclar ammnenm n:iﬂ ] dudas 481 legislador en cuanto a las consecusncias |

med[cas v juridicas de lu l,w m}-.u todo 1o cnnrlarm la Asamblea Nacional, en total abuso de

su poder ¥ en clara vmiamén al Principio de Lega!uiad por omision, vulnerd lo establecido en

la Ley de Pammpﬂcmn Ci .,:dadana que en U arto, ¥ partf' in fine sefiala "... toda ley debe de |

rep -.ume:gda a a6 .P;.suh‘cr ¢l fr.l de Hﬂmrz.!:?m‘ R, :=fernva pgmgrggg:gn de la crudan’anm

mnshtu:,rendu tal um:s:é-n un vicio de pr-:mﬂdlmenm al haber om1t1do ¢l proceso de c-:mw[ta

nccesarm para su {,!ahr:tram{m mtab]acldn tmto B Ja misma Constitucion como en la referida

l ey d-a Parump‘scmn (“mdﬂdﬂna € 51 ’HTU l 5 que dice; "Una vez gue la iniciative de ley sea

enwem’a @ t_"om.:-;mf; para su dictamen, dota mspandm a’e.n' plaze que a! respecto esa‘abfece el



G ot o L sl :
araiuto Cr'er.-:—*ﬁzfﬁ'- ol Reglamento [nterna de la Asemiblea

Meredeaen, re.w;wc:wmuerﬁe. dentro del proceso de _;’m‘macafm de

P ted efecie xe poded ciae a day fioetitasiones p:}be’{m:s bl p!'fvaﬂ'ﬂii, araciqotones chles yin

'_,?’.'HE.S' de fuero, rd-'rn:m*. c,o(}pe.rafr»ab, orlgamzmmnes de muferes, _‘,rrm:m.fe_s v comimales,

gahicrnas reglanues ¥ menicipales, mstaneias de cou:,w’m:r mumcapafcs ¥ depa mmanra,’es.

PErSOnas particulares gue repremnn.,n infereses de un .:ufecrwu o cuafqmer arg.::mzacwn ¥

e pp.:;zae’n:m todus ellos relacionados con ! ol et de la presm;e LE}'

'En ese sentido, esta Honcrable Corte Suprema de Justlcm “debe fallar declarando

!Enf;unsl:itucional la referida Ley 603, en ras del respet:u al Bstado Constitucional de Derecho

v al Pringipio de la Democracia ! ammpaiwu, tomandao en cuenta la reciente Sentencia No. |

de la Cone Suprema de Justicia emitida 1 las ocho y treinta minutos de la mafiana del diez de

enero del corvisnta afio que declard iaconstitucionai la Lu}* 558 Lev Marco para Ia Estabilidad

v Gobernabiiidad del Paia v de oficio por ios argumentnﬁ -mtas. seﬁa!ados las Leyes 511 Ley

de ls Superintendencia de los Servizing Pohices, Lﬂj‘ 512 Le:.-' Creadora del Instituto de l2 |

Pmplﬂdad Feformada Urbana v Raral, T_I:-'} 539 Ley rlu Seg;m-ﬂad Sucta! Ley 610 ]_.v:'-f de

Ref’omrﬁ a la Ley Moo 538 Ley Marca p'i.:l'ﬂ. Ia L.*?tablhdad Y {Jc}ljemahlhdad del PH.'I"‘

fundamentando ‘al inconstitucionalidad cn el vicie de pm%dlmmnm de no consulta

ciudadana.

b, Sobie el derecho de Aceeso a s Juﬁtici&:

Hunmaijh,s Magistrados da In l: arke ‘\upremﬁ dL Flls..l:vh: COM mencionamos ﬂﬂtﬂl]D]TnEniﬂ

inucstm Recurso por Inconstitucionatidad contra 1a-Ley EDE’-' fue interpuesto el 08 de enero del

am 2007; siguié dosr con ¢l wimite mrrebpmdmntﬂ En tal bﬂﬂtldﬂ la Agam Asamblea Nacmrm! i

iravés de s Presidents Santos René Mifier Téllez rindjd sl corrﬁsp_rnndiente nte informe 5;[ 12 de

b _:.mr.hg ¥ el 30 de maren del 20007 _g;g senld s dn..ﬂn_er* g -Exg curadutia General de Justtc g,

a través de la % ocuradora Consticupinnal Gmrmna dcl bﬂcorm Garballo Cuintiana, f'ndf}:i

ellos coincidicran ¥ alirmaren que ro existe vulneracidn de dereclios constitucionales; sin
distinguir entre aborto e general ¥ aborte terapéutico, Gltimo que nos compete en el presente

CEE0,
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Por elio, nuestra debate juridico estd dado puf ia restitueidn de los derechos de las mujeres y

i de loq pmtesmnn]es de I mcdmfm toda vez, que el aborto terapéutico no es mas que la

| m[errupmufm del embarazo cuando a eriterio de los espemahstas 58 ci:lnmdara que el mismo

| pone en riesgo la vida v la salud de la mu}er.

| Al respe:cto v en auestra calidad dc rt:t:*un'cntu hemm“ puesto a disposicion de esta Corte ]as

s argumentos jucidicos, de derechos humanoq cientificos- ml&djcos éticos y filosoficos para|

| resalver un ssunto gue ¢s de caraster mnnm:cmpal sin LME}EI.I'ED no hemes tenido lal

senlencia correspendiznte, violeatdndosenos el derecho de acceso a la justicia.

l.a Convenciin Americana de Do rechios Humanos establece en su arto. 25.1 que "Toda

paryang Hene dercelio g wn Fecirso send illo ¥ *.::;Ludu oa cna!qmea oira recurso efective ante

fox jueces o iF .lf;fm;zfev competenias, e la am;:lcrre contra actos que violen sus dﬁ’?’:‘f‘hm‘

fundamentales reconocidos por fa Cons titcicn, la fe o la presente Convencion, aim cuando

| tad vm.!'ncmn seq cometida por ;Jeu..:mr.? que acmen et e;erc!c:o de sUs funcroms oficiaies "

| En el caso que nos ocupa, todas las etapag del prncam que establece la Le;,r de Ampato para

| el recurso pur ircunstiuwiuna!idad se han agutadu y por lo tanto nos encontramos a la

|
| axputatwa dz un falle que garantice pre cjsammte- qu derﬂt-hﬂs vulnerados.

| Al reapecm la Comision Interamericana de Dcrf:s hoa Humanus CIDH publicd recmntemanw

un estudm da:mm:.‘tadn ‘AL{LL% f [a Justieia conmao Eamntla de log Dcrﬁchﬂs Ecundmicos,

| Sociales }f Culturales. Estudio d los Estandarcs f' _ru:los por el ﬁlst*.ma Imemmemanu en el

|
¢ cual scrm]ﬂ la necesidad de garantizar e] pmcedumenm expedito del armpare, seﬂalandu fque ]a

i
:DpO!TU111ddd es un elemento sﬂmwu del recurso v que el dermha ala pruteccmn _|ud1ma]

| demanda que los [ribunnlee dictaininen v dr-ml.an oon ca]er:dad Bspeclalmenw el CAsos

| urgentes ... D esta manera, la Comision ha manifestado que En dcfnitwa la obilgmmr* de

.-

conducie los procesos de manera 1&1|da ¥ aiyl recne en los organns env;argadub de admmjstrar

|uu.t:|::a" {parrafo 231 Je diche estudio) qL.e en ﬂ'.ﬂ"... LASD, corre-spcnde ala Cone Supreh; de

J usticia. Ll eriterio de 1a Comision respecto del dmﬁcho dhe acceso a la Jusnma va mds alld -:le

concurriv ante los Grganos de la adminstracion de JLlSt]C.IB., sino i cm&,mc]a de una so]ucmn

imal a t0d1 eontrovessia en un plazo ramnabie

En ese mismo {:rden de ideas, el pr::cﬂadn estudm {en ]a ngundd estrofa del parraio 204},,

senula como gjemple un ¢asc conereto en L! Aua] la CID‘[-I expresd que “El articulo 8 de la
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Lnnvcm.-an Ameritana se refiere a las garantias judiciales que

deben ofservarse en ia substanciacion de todo pmceso para la |

detenmnacmn de derrchm y obligaciones Bl inciso 1 sefiala ‘

esmuncamcme Tl ul:r&sytm.ed . dentm die un plazo razonable establecido para evitar

Lllamone‘: II‘.IL'Hl'IIdHS que se T.]dd'ul;an en rrw*mﬁn o dn:negas::én de jI.JSLI.ClEi {...) Sin .

|::ml_1arg<:. domorsd wn afic en hacerln, lo gue dewnestra ung m’ara neghgenc:a de su parze, que |

canstitye wna violacidn ael artiendo d ;z‘r_?." Pacta de San JC‘.S‘& Fri: aste senhda la Cf-‘?'{ﬁ'

Suprema na sl viold: s p!avr* per‘enrorm establocido en la legislacion incerna sino |

|mm!m:r: fow enm idares mrmm..ﬂomz{es a’emrrah’adm' para aafr*rmmar la razonab:hdaﬂ' elel |

pa'azu, n’wmndo 1n fa!e’o gu., era :rascendem’a! para la fr.smbifmczd laboral ¥ er:onormca de |

rmmeromv Er‘ab._f_,.ﬂdme‘. ¥ ,:rxra fa wgam:.a de otvos derechos humanos, mucho tginpo |

despue.'r de la o exentacion del re:.pecnm recursi..." - Ver CIDH Informe No. 100/01, Caso

I ERl hillon G et Faﬂrdn ¥ ol os, ‘\I-ﬁ,.ara},u?, 11 de wetubre de 2001,

T'n el CARO ql.w 0SS Llpd prccrsam&ntﬁ la Ley d= amparo establece para este TECUTSO QUe una

|va,z emitidos los informes de Tas 1utc-rldad=s recurridas ¥ el dmtamen du la, Procuraduria;

uut’re%pnnde aJ p lena cll. 1:,. Lortr. d:ctar 211 Ui pla?u de 60 dias. la correspondmnte sentencia;

pero, ha transcur: ld:l?} casl un afio, a PE.I’tI.I del ultmm informe y la rmsma m:r se ‘ha dictado; pﬂr

Jn lanto, & Nos ﬂstu vlnleut.mrln nuettm dﬂ'r"l;‘.hl.'r de aceeso a la justicia, a conocer de las

resultas del Jumm £ un plf:?ﬂ rslmnﬂb]a ¥y conforme a derecha,. En consecuencia, la

|hur{:rﬂb]L CEI no !'la uhac"vadu EE ptmctpm de l."E']“I‘Idad preceptuado en la LLy de hmpam

1
ﬂ]LP.I'E.gLIEI'I 52,

¢. Sobre la Indepcndencm de Ins Mngisﬂ udm,.-‘nS'

],

Nuutm Cumlltuuun Palitica ssitals en su aito. 163 gue "Low Magisirados y J.uecw en s

——— |
cw.wdaa' Jrumcm st m(-"e pem.!r.lenfes v ma’o Jeben obed:em*ra a fa Constitucion y la Ley; se |

ch*g:r.:.n entre ot os, prar fe pum :,clm-. e rguafd.:ad pubhc:dad ¥ ) derecho a la a’qfema "en

ese mismo order de ideas, fa Lev Orgdnica del Poder Judicial establece en su arto. 6 que “Ef |

Puc?'ﬁ_'r duelicial ex fndepondicnre | Seovebording i amenr.ﬂ a los m.rere,lrg.s‘ .!.-z,r]m Em{.l.s',{f{r fé{

Neacidn de acuerde g o cytablecide 2n .e'.,r '(.-u'rf'.ﬂfi.{f ign Folitica” ],' en E] misme. cuerpo

normative en s arto, ¥ se indica que Lm Mc:rgzmadas ¥ Jn'er.,ss en s mf:wdad
|

Surisidicelonal, son independientes en todas stg detiaciones 3 m!a deben obediencia o la
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| inhumanos (are. 36 Cn, “], a la salud '[:{lw:.-ﬂ ¥ memalj de las mujeres (avts. 46, 59 v 103 Cn} a

me.ﬁ‘!ucz‘dn Politica v a la Ley.. Los Magistrades y Jueces que se vean inguietados o

permrbacfm en s rnrr‘epeudr-ncm aeﬁm ponzrlo on cmmmm:enm de las auwtoridades

| previgtas en Ia presen!e e’e:y La recién creads Ley de Carrers Judicial, retoma tal

mdapandenma i1 5U3 unnmpms .se:‘-isr]adu‘; en el arto. 2.7 dondt‘ sefiala que la Carrera Judmial

L ngf: por el prmmpm de independencia "Los Jueces y Magistrados en sus actudciones solo

cfee'}err obedzem fa o T4 Cam'.rmrmm i !a" Ley

Fn ese scnt:du cunsud;rando que el prf.sente, caso, estd ligadoa presmnes de fuerles a&cmres

da, 1n sociedad rel:gmsa y pa]mcu &3 que instamos & que valiéndose de dichos principics,

dicten una sentencia apegadd alo estﬂb]ac:dn et ia Gn‘itll".ll:llfl‘ﬂ estableciendo precedentes

jundtcm que mterpretrn izl alcame de [m derechos sefialados; de tal manera, que la

ciudadania ves en el pouer Judmal al urg.mu ennafgado de administrar justicla dc formia

: :ndependmnte ¥ {uu-:lando dmuchos *undammmlea mdlspensables para que . las pcrsonas

gnyen de la dignidad necesaria para ser \erdadf ramente libres e iguales.

| Peticion: |

T’m In expuesto ¥ cnnmdarand.} lizz f-le nentas anies sefialados; cﬂmparacemns ante vuestra

| sutoridad a selicilar se emita sentencia nerh L-.mdn la 1nunnst!1:ucmnahdad de la Ley 603 Lf:}f

de dtmgacmn del arto, ]Eu‘~ del Céd1gr.u Penal »Lg:rf:m..,, pur wn]ar lﬂS dcr:,bhn}s mnstutuc:mna]aﬂ.

i iy — _i
ala u{h {art. ?1 (_,nj d"t'\_{.-hﬂ a la |ntegndad y a no ser sometidas a tratos crueles e

la walu{l sexual v repmumhva dcrcbiﬂc: a] cesarrollo humane y a la dignidad de las personas |

{an -1 v 116 Coy ld I:berLﬂd mamdua] {arl. 5 v 25 inciso | Cn.); a la |gualdad v & estar

I1bn: dn, dle]‘h'ﬂll aciones {.1m F rh. 50, 59, '.l'3l .y a la libertad religiosa, de cnnclcnma}

de p&ntamlenm fa.r'tos 29y 30 Cn) y cl r:lcrecho al libre L_]E[{:-;E-:ID de la profesién (art. 86

Cnl. Ad_]untamm Futncup;aﬂ ramnndaa per rmmrm p'uhhm de las pub]mﬂcmn&s referidas,

Tu.emr_'rs Euga:l sr:?ialadn }1ara oir ootificasioncs.

. Vit Ni Cscor ta Myﬁl/ndﬁn Gadea
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